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RESOLUTSIOON
RHS § 192 Ig 3 p 2 alusel

Jiitta HB Projektbiiroo OU kahju hiivitamise taotlus liibi vaatamata ja tagastada esitajale.

EDASIKAEBAMISE KORD

Otsuse peale vdib esitada kaebuse halduskohtule kiimne paeva jooksul otsuse avalikult teatavaks
tegemisest arvates (halduskohtumenetluse seadustiku § 270 Ig 1).

JOUSTUMINE

Otsus joustub pérast kohtusse poordumise tdhtaja moddumist, kui likski menetlusosaline ei
esitanud kaebust halduskohtusse. Otsuse osalisel vaidlustamisel joustub otsus osas, mis ei ole
seotud edasikaevatud osaga (riigihangete seaduse § 200 Ig 4).

ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK

1. 18.06.2024. a esitas HB Projektbiiroo OU Rahandusministeeriumi riigi osaluspoliitika ja
riigihangete osakonnale dokumendi, mille pealkiri on ,,Vaidlustus® ja milles sisaldub jargmine
taotlus: Pakkuja taotleb Hankija poolt kahjuhiivitist, kuna korvale tostmise pohjus ei ole
adekvaatne, sest Hankija (isiku) tugines enda poolsele ndigemusele, mis ei ole pohjendatud.
Dokument on esitatud seonduvalt SA Tartu Kiirabi riigihankega ,, Paide Kiirabibaasi
arhitektuurne eskiis *“ (viitenumber 2794 11) (edaspidi Riigihange).

Rahandusministeerium edastas eespoolnimetatud dokumendi koos koikide lisadega samal paeval
Riigihangete vaidlustuskomisjonile (edaspidi vaidlustuskomisjon).

2. Tulenevalt esitatud taotlusest ja arvestades asjaolu, et riigihangete registrist ndhtuvalt on
Riigihankes hankeleping 21.05.2024. a juba sdlmitud, késitles vaidlustuskomisjon vaidlustusena
esitatud dokumenti kahju hiivitamise taotlusena riigihangete seaduse (edaspidi RHS) § 189 1g 10
mottes. RHS § 189 lg 10 teise lause kohaselt [KJkahju hiivitamise taotluse vaatab



vaidlustuskomisjon ldbi moistliku aja jooksul, muus osas kohaldatakse kahju hiivitamise taotluse
ldbivaatamisele vaidlustuse ldbivaatamise kohta sdtestatut.

Kuna kahju hiivitamise taotluses esinesid puudused, tagastas vaidlustuskomisjon selle oma
18.06.2024 kirjaga nr 12.2-9/142 HB Projektbiiroo OU-le (edaspidi Taotluse esitaja) RHS § 192
lg 2 alusel puuduste kdrvaldamiseks, paludes tdpsustada millises summas Taotluse esitaja hiivitist
taotleb, esitada pdhjendused, miks SA Tartu Kiirabi otsus Taotluse esitaja kvalifitseerimata
jatmise kohta on digusvastane, esitada menetluse eelistatud liik (suuline voi kirjalik) ning tasuda
riigildiv.

3. Vastavalt RHS § 192 lg-le 2 mddras vaidlustuskomisjon puuduste korvaldamiseks kahe
toOpdevase tihtaja ja edastas eespoolnimetatud puuduste korvaldamise kirja Vaidlustaja esindaja
e-posti aadressile. Taotluse esitaja kinnitas vaidlustuskomisjoni kirja kittesaamist 20.06.2024. a.
RHS § 192 1g 6 kohaselt loetakse vaidlustuskomisjoni teated menetlusosalistele teatavaks tehtuks
Jjargmisel toopdeval nende vaidlustuskomisjonile teadaolevale elektronposti aadressile
edastamisest arvates, st puuduste kdrvaldamise tdhtpdev saabus kéesoleval juhul 21.06.2024. a.

Maiératud téhtaja jooksul Taotluse esitaja vaidlustuskomisjoni osundatud puudusi ei kdrvaldanud.

VAIDLUSTUSKOMISJONI POHJENDUSED

4. RHS § 192 1g 3 p-i 2 kohaselt jatab vaidlustuskomisjon vaidlustuse 14bi vaatamata ja tagastab
selle oma otsusega vaidlustajale, kui vaidlustaja ei ole méadratud tdhtaja jooksul kdrvaldanud
vaidlustuses esinevaid puudusi.

Kuna Taotluse esitaja puuduseid kahju hiivitamise taotluses ei kdrvaldanud (vt kdesoleva otsuse
p 3), esineb RHS § 192 lg 3 p-is 2 sitestatud alus kahju hiivitamise taotluse 14bi vaatamata
jatmiseks ja Taotluse esitajale tagastamiseks.

(allkirjastatud digitaalselt)
Taivo Kivistik
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